SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 326/2011-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. jula 2011
predbezne prerokoval staznost’ J. P., K., vo veci namietaného porusSenia jeho zékladného
prava na sidnu aini pravnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a porusenia ¢l. 12 ods. 2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky

- postupom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky vo veci vedenej pod
sp. zn. 18 526/2011/51 a jeho pripisom z 20. maja 2011 stuvisiacim s presetrenim vybavenia
staznosti predsedom Krajského sudu v KoSiciach tykajucich sa namietaného porusenia
dostojnosti  sudnych konani vedenych Okresnym sidom KoSice II pod sp. zn.
18 C 196/2010 a Okresnym stidom Kosice I pod sp. zn. 36 C 136/2008,

- postupom predsedu Krajského sudu v KoSiciach vo veci vedenej pod sp. zn.
Spr. 167/2011 ajeho pripisom zo 14. aprila 2011 suvisiacim s preSetrenim vybavenia
staznosti predsedom Okresného sudu KoSice II tykajicej sa namietaného poruSenia
dostojnosti sudneho konania vedeného Okresnym sudom KoSice II pod sp. zn.
18 C 196/2010,

- postupom predsedu Krajského sudu v KoSiciach vo veci vedenej pod sp. zn.
Spr. 67/2011 ajeho pripisom z29. marca 2011 shvisiacim s preSetrenim vybavenia
staznosti predsedom Okresného sudu KoSice I tykajicej sa namietaného poruSenia
dostojnosti  stidneho konania vedeného Okresnym sudom KoSice I pod sp. zn.

36 C 136/2008,



- postupom predsedu Okresn¢ho sidu KoSice II vo veci vedenej pod sp. zn.
Spr. 19/11 a jeho pripisom z 23. marca 2011 suvisiacim s vybavovanim st’aznosti tykajucej
sa namietaného poruSenia dostojnosti sidneho konania vedeného Okresnym sudom
KoSice II pod sp. zn. 18 C 196/2010, a

- postupom predsedu Okresného sudu Kosice I vo veci vedenej pod sp. zn. Spr. 27/11
a jeho pripisom z29. marca 2011 shvisiacim s vybavovanim staznosti tykajiucej sa
namietaného porusSenia ddstojnosti stidneho konania vedeného Okresnym sudom

Kosice I pod sp. zn. 36 C 136/2008 a takto

rozhodol:

Staznost' J.P. odmieta pre zjavnll neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

’

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 7. jula 2011
dorucena staznost’ J. P., K. (d’alej len ,,stazovatel), ktoru stazovatel v ten isty den doplnil
o d’alsie podanie (d’alej aj ,,doplnenie staznosti). Z obsahu staznosti ajej doplnenia
vyplyva, Ze stazovatel nou namieta porusenie svojho zdkladného prava na siudnu a int
pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
aporuSenie ¢l. 12 ods. 2 a4 ustavy postupom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky (d’alej len ,ministerstvo spravodlivosti) vo veci vedenej pod sp. zn. 18
526/2011/51 a jeho pripisom z 20. méja 2011 stvisiacim s preSetrenim vybavenia staznosti
stazovatel’a predsedom Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud*) tykajacich sa
namietan¢ho porusenia dostojnosti sidnych konani vedenych Okresnym sudom Kosice II
(dalej len ,,0kresny sud*) pod sp. zn. 18 C 196/2010 a Okresnym sudom KoSice I pod sp.
zn. 36 C 136/2008, postupom predsedu krajského stidu vo veci vedenej pod sp. zn. Spr.
167/2011 ajeho pripisom zo 14. aprila 2011 stvisiacim s preSetrenim vybavenia jeho

staznosti predsedom okresného sudu tykajicej sa namietan¢ho porusSenia ddstojnosti



sudneho konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 18 C 196/2010, postupom predsedu
krajského sudu vo veci vedenej pod sp. zn. Spr. 67/2011 a jeho pripisom z 29. marca 2011
suvisiacim s preSetrenim vybavenia jeho staznosti predsedom Okresného stidu Kosice |
tykajicej sa namietan¢ho poruSenia dostojnosti sidneho konania vedené¢ho Okresnym
sudom Kosice I pod sp. zn. 36 C 136/2008, postupom predsedu okresného sudu vo veci
vedenej pod sp. zn. Spr. 19/11 a jeho pripisom z 23. marca 2011 stuvisiacim s vybavovanim
jeho staznosti tykajlicej sa namietaného poruSenia dostojnosti sidneho konania vedené¢ho
okresnym sudom pod sp. zn. 18 C 196/2010, ako aj postupom predsedu Okresného sudu
Kosice I vo veci vedenej pod sp. zn. Spr. 27/11 a jeho pripisom z 29. marca 2011 suvisiacim
s vybavovanim jeho staznosti tykajicej sa namietané¢ho poruSenia ddstojnosti sudneho

konania vedeného Okresnym sudom Kosice I pod sp. zn. 36 C 136/2008.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uvadza:

oDna 7. 2. 2011 som podal na Okresny sud Kosice Il (OS KE 1l) staznost na
neetické spravanie sudkyne OS KE Il sp. zn. 18 C 196/10-12. Vyplyvajuc z listinnych
dokazov, sudkyna v predmetnom konani podla mojho nazoru preukazatelne klamala, ¢im
bola podla moéjho ndzoru znacnym sposobom porusena zdsada dostojnosti sudneho
konania.

Dna 11. 2. 2011 mi predseda OS KE II pisomne odpovedal a zZe je zrejmé, ze moja
staznost nie je pripustna.

Dna 21. 2. 2011 som z dovodu upresnenia mojej staznosti podal opakovanu staznost
na OS KE Il v predmetnej veci.

Dna 23. 3. 2011 mi predseda OS KE Il oznamil postupenie mojej staznosti zo dna
21. 2. 2011 predsedovi KS KE.

Dna 28. 2. 2011 ma predseda KS KE vyzval na zaplatenie poplatku za vybavenie
staznosti vo vySke 6,5 Eur .

Dna 8. 3. 2011 som podal staznost KS KE kvoli nezakonnosti vyrubeného poplatku
z dovodu, ze som predsedu KS KE neZiadal o presetrenie vybavenia staZnosti predsedom
OS KE II.

Dna 15. 3. 2011 mi predseda KS KE zaslal odpoved’ na moje podanie zo dna 8. 3.
2011. Predseda KS KE trval na zaplateni poplatku, nakolko podla jeho tvrdenia moje



podanie nazvané opakovanou staznostou zo dna 21. 2. 2011 nie je mozné vybavit podla
zak. ¢. 9/2011 a to s poukazom na ust. § 2 ods. 2 citovanej pravnej normy. Zdaroven ma
informoval, Ze ak poplatok nezaplatim moja staznost' KS KE nevybavi.

Dna 22. 3. 2011 som sa opdtovne s odovodnenim odvolal voci vyrubeniu poplatku
predsedom KS KE.

Dna 14. 4. 2011 predseda KS KE vo vztahu k mojmu odvolaniu zo dna 22. 3. 2011
potvrdil svoje predchadzajiice nemenné stanovisko zo dna 15. 3. 201 1.

Dna 29. 3. 2011 som podal na MS SR Ziadost' o preSetrenia vybavenia staznosti
predsedom KS KE. Dna 20. 5. 2011 MS SR sa stotoznilo so stanoviskom predsedu KS KE

‘

a moju zZiadost zamietlo. ‘

V doplneni staznosti stazovatel’ okrem iného uviedol:

,Dna 29. 3. 2011 som podal na KS KE Ziadost o presetrenie vybavenia staznosti
predsedom OS KE I spolu so Ziadostou o odpustenie poplatku vo vyske 6,5 EUR, ktoré
zdkon v takomto pripade uklada.

Dna 14. 4. 2011 mi bola dorucend odpoved z KS KE, ktorou moju Ziadost
o odpustenie poplatku KS KE zamietol.

Dna 14. 4. 2011 som podal na MS SR Ziadost' o presetrenie vybavenia staznosti
predsedom krajského sudu.

Drna 20. 5. 2011 MS SR sa stotoznilo so stanoviskom predsedu KS KE a moju Ziadost

‘

zamietlo. *

Na zéklade uvedeného stazovatel' ziada, aby ustavny sud po prijati staznosti na
d’alSie konanie rozhodol o nej nalezom, v ktorom vyslovi porusenie jeho zakladnych prav
podla Cl. 46 ods. 1 a¢l. 12 ods. 2 a4 Gstavy ,,postupom Ministerstva spravodlivosti SR
v konani vedenom pod ¢. 18 526/2011/51, vo veci preSetrenia vybavenia staznosti
predsedom Krajského sudu v Kosiciach, postupom Krajského sudu v KoSiciach vo veci
vybavenia staznosti z dovodu porusSenia dostojnosti sudneho konania a postupom
Okresného sudu Kosice Il dna 23. 3. 2011 vo veci vybavenia staznosti z dovodu porusenia
dostojnosti sudneho konania... postupom Krajského sudu vo veci preSetrenia vybavenia

staznosti predsedom Okresného sudu Kosice I zo dna 29. 3. 2011°. Stazovatel' Ziada



rozhodnutie ,, Ministerstva spravodlivosti SR v konani vedenom pod ¢. 18 526/2011/51, ako
aj rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach zo dna 14. 4. 2011 zrusit’ a vec vratit na Krajsky
sud v Kosiciach na dalsie konanie“. Stazovatel rovnako ziada zru$it’ ,,rozhodnutie
Okresného sudu Kosice Il zo dna 23. 3. 2011“ avec vratit okresnému sudu na dalSie

konanie.

Stazovatel sa tieZ domaha priznania primerané¢ho finanéné¢ho zadost'u¢inenia v sume
spolu 2 500 €, ,, ktoré je Ministerstvo spravodlivosti SR povinné stazZovatelovi vyplatit’ do
15 dni od pravoplatnosti... rozhodnutia“, a zaroven si uplatiiuje thradu trov konania pred

ustavnym studom.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) staznost’ stazovatela prerokoval na neverejnom =zasadnuti a preskumal ju

zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto

ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,



navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konsStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil ziadnu moznost' porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

1. K namietanému porusSeniu zikladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy

Stazovatel’ v prvom rade namieta, Ze ozna¢enymi postupmi a pripismi ministerstva
spravodlivosti, predsedu krajského stdu, predsedu okresn¢ho siudu a predsedu Okresného
sudu Kosice I doSlo k poruseniu jeho zékladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu

podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti vychadzal zo svojej doterajiej

judikatary, podl'a ktorej €l. 46 ods. 1 ustavy predstavuje primarne vychodisko pre zdkonom



upraven¢ konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie
pravne] ochrany, a na zédklade toho ho mozno povazovat’ aj za zaklad ustavnej Upravy
jednotlivych aspektov prava na sidnu a inti pravnu ochranu zakotvenych v siedmom oddiele
druhej hlavy tstavy (€l. 46 az ¢l. 50 Gstavy). Zaroven podla €l. 46 ods. 4 Gstavy podmienky
a podrobnosti o tejto ochrane ustanovi zakon, resp. v zmysle ¢l. 51 ods. 1 ustavy je mozné
doméhat’ sa zakladného prava podla ¢l. 46 tstavy len v medziach zékonov, ktoré toto

ustanovenie vykonavaji (napr. IV. US 142/07, IV. US 165/07).

Stazovatel’ staznostou namieta postup pri vybavovani, resp. preSetrovani vybavenia
jeho st'aznosti pre poruSenie zasady dostojnosti sidneho konania podla zdkona €. 757/2004
Z. z. o sudoch aozmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zékon o stidoch®) okresnym sudom, Okresnym sudom Kosice I, resp. predsedom
okresného sidu apredsedom Okresného sidu KoSice I, krajskym stdom, resp. jeho

predsedom a ministerstvom spravodlivosti.

Podl'a § 62 ods. 1 zdkona o stidoch st'aznost’ na postup sudu moéze podat’ tiCastnik
konania alebo strana v konani. Staznost’ na postup sudu moéze smerovat’ proti porusovaniu
prava na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov alebo poruSovaniu zésad
ddstojnosti sidneho konania sudcami, sidnymi Gradnikmi alebo zamestnancami stdu, ktori

plnia tlohy pri vykone sudnictva.

Podl'a § 63 zdkona o sudoch staznosti vybavuje predseda prislusného sudu, ak
osobitny zadkon neustanovuje inak. Staznosti na predsedu sudu vybavuje predseda sudu

vysSieho stupna.

Podl'a § 64 zédkona o stidoch ucelom vybavovania st'aznosti je zistit, ¢i v danej veci
boli sposobené prietahy v konani alebo porusené zasady ddstojnosti sudneho konania,
a odstranenie zistenych nedostatkov (odsek 1). Organ, ktory vybavuje staznost’, je povinny
na ucel zistenia stavu veci preSetrit’ vSetky skutocnosti. Ak je to na riadne vybavenie
staznosti potrebné, vypocuje sa stazovatel’ a vyjadria sa k nej osoby, proti ktorym st’aznost’

smeruje, alebo d’alSie osoby, ktoré moézu pomdct’ pri preSetreni staznosti (odsek 2). Ak



organ povereny vybavovanim staZnosti zisti, Ze staznost’ je dovodna, prijme a zabezpeci
vykonanie opatreni na odstranenie nedostatkov, a ak je to potrebné, vyvodi za vzniknuté

nedostatky voci zodpovednym osobdm dosledky (odsek 3).

Podl'a § 65 zdkona o stdoch st’aznost’ musi byt vybavena do 30 dni odo dna jej
doruCenia organu prislusnému na jej vybavenie (odsek 1). Ak lehotu podla odseku 1
nemozno dodrzat’ z dovodu nemoznosti zabezpecenia podkladov na riadne vybavenie
staznosti alebo v pripadoch narocnych na preSetrenie, mozno lehotu uvedenu v odseku 1
predizit; staznost’ viak musi byt vybavena najneskor do troch mesiacov odo diia jej
dorudenia organu prislu$nému na jej vybavenie. O kazdom prediZeni lehoty na vybavenie
staznosti a o dovodoch prediZenia je organ vybavujuci staznost povinny pisomne

upovedomit’ stazovatel'a bez zbyto¢ného odkladu v ramci lehoty podl'a odseku 1 (odsek 2).

Podl'a § 66 zakona o sidoch o spdsobe vybavenia staznosti a prijatych opatreniach
na odstrdnenie zistenych nedostatkov musi byt stazovatel upovedomeny pisomne. To
neplati, ak stazovatel na pisomnom upovedomeni netrva alebo ak st'azovatel’ zomrel, stal sa

nezvestnym alebo je pre trvaly pobyt v cudzine nedosiahnutel'ny.

Ak je stazovatel toho nazoru, Ze staznost’, ktorti podal na prislusSnom organe sudu,
nebola nim riadne vybavend, méze podla § 67 ods. 1 zdkona o stidoch poziadat’ do 30 dni
od dorucenia odpovede, s ktorou nie je spokojny,

a) predsedu krajského sudu o preSetrenie vybavenia staznosti predsedom okresné¢ho
sudu,

b) ministerstvo o preSetrenie vybavenia staznosti predsedom krajského sudu

a predsedom Specializovaného trestného sudu.

Podl'a § 67 ods. 2 zakona o stidoch sa na preSetrenie vybavenia staznosti primerane

pouziji ustanovenia tohto zakona o vybavovani staznosti.



Podl'a § 68 zakona o sudoch ak tento zakon neustanovuje inak, pouzije sa na
vybavovanie staznosti osobitny zakon, ktorym je zakon ¢. 9/2010 Z. z. o staznostiach

v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o staznostiach®).

V nadvéznosti na citované ustanovenia zédkona o sudoch ustavny sad poukazuje na
svoju stabilizovani judikatiru, podla ktorej postup pri vybavovani staznosti, resp.
presetrovani ich vybavenia podl'a zakona o sidoch nemoZno povaZovat’ ratione materiae za
sucast’ prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), resp. zdkladné¢ho prava na sudnu a int

pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (m. m. IV. US 241/07, IV. US 210/2011).

Kritériom aplikovatel'nosti €l. 46 ods. 1 ustavy (a rovnako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je
materidlna povaha predmetu konania, predovSetkym skutocnost’, Ze sa v iom bezprostredne
rozhoduje o pravach a povinnostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob (ich pravnom
statuse). Nie je pritom rozhodujuce, ¢i v okolnostiach konkrétneho pripadu rozhoduje
vSeobecny sud alebo iny orgdn verejnej moci, a taktiez nie je rozhodujica ani povaha
zékona, ktory upravuje predmet dané¢ho konania, rovnako tak ani povaha stran (icastnikov

konania), resp. povaha pravneho vzt'ahu, o ktory v danej veci ide.

V posudzovanom pripade stazovatel namieta postup administrativneho charakteru,
upraveny uz uvedenymi pravnymi predpismi (zdkonom o sudoch a zdkonom
o staznostiach), vramci ktorého sa nerozhoduje bezprostredne o pravach, resp.
povinnostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, pricom ho z hladiska predmetu
nemozno povazovat za spravne konanie [pozri k tomu § 1 ods. 1 zédkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, pozn.]; aj preto sa na
neho nevztahuji vSeobecné predpisy o sprdvnom konani (spravny poriadok). Tato
Specifickd oblast’ preto nespada podl'a doterajSej judikatiry ustavného sudu pod garancie

zékladného prava podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy.

Uvedené skutoc¢nosti sucasne vylucuju moznost’ existencie takej pri¢innej suvislosti

medzi namietanym postupom ministerstva spravodlivosti, predsedu krajského sudu,



predsedu okresného sudu a predsedu Okresn¢ho sidu KoSice I, ako aj ich pripismi
a namietanym porusenim zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 dustavy (m. m.
IV. US 260/07), ktord by zakladala relevantny dovod na vyslovenie jeho porudenia

po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie.

Z uvedenych dbévodov tustavny sud staznost’ v Casti, ktorou stazovatel namieta
poruSenie svojho zdkladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy, pri predbeZznom prerokovani

odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

2. K namietanému poruseniu ziakladnych prav podPla ¢l. 12 ods. 2 a 4 ustavy

Stazovatel tiez namieta, Ze oznaCenymi postupmi a pripismi ministerstva
spravodlivosti, predsedu krajského stdu, predsedu okresn¢ho sudu a predsedu Okresného

sudu Kosice I doslo aj k poruseniu ¢l. 12 ods. 2 a 4 ustavy.

Podl’a ¢l. 12 ods. 2 ustavy zékladné prava a slobody sa zarucuji na uzemi Slovenske]
republiky vSetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo,
politické ¢i iné zmyslanie, ndrodny alebo socidlny povod, prislusnost’ k narodnosti alebo
etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemoZno z tychto dévodov

poskodzovat’, zvyhodnovat alebo znevyhodinovat'.

Podl’a ¢l. 12 ods. 4 Gstavy nikomu nesmie byt sposobena ujma na pravach pre to, Ze

uplatiiuje svoje zakladné prava a slobody.

Ustanovenia ¢l. 12 ods. 2 a4 ustavy maju charakter vSeobecnych ustavnych
principov, ktoré st povinné reSpektovat vSetky organy verejnej moci pri vyklade
a uplatiovani ustavy. Tieto €lanky ustavy st vzdy implicitnou sucastou rozhodovania
ustavného sudu, t.j. aj jeho rozhodovania o poruSovani zdkladnych prav a slobdd
garantovanych Gstavou podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy (m. m. IV. US 383/08). Aplikacia
uvedenych ustanoveni Gstavy sa v konani o individudlnych staznostiach fyzickych osob

a pravnickych osdb viaze na vyslovenie poruSenia osobitne urené¢ho zakladného prava
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alebo slobody staZovatela (ide o sprievodny ucinok poruSenia zdkladné¢ho prava alebo
slobody), t. j. k poruseniu ¢l. 12 ods. 2 a 4 ustavy moze dojst’ len v spojeni s porusenim
niektorého konkrétneho prava alebo slobody garantovanych ustavou, prip. kvalifikovanou

medzinarodnou zmluvou.

Kedze v danom pripade ustavny sud dospel k zdveru, ze vo veci stazovatela
nemohlo ddjst’ k poruseniu jeho zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy namietanymi
postupmi a pripismi ministerstva spravodlivosti, predsedu krajského stdu, predsedu
okresného sudu a predsedu Okresného sudu KoSice I, nemozno vzhl'adom na uvedené

uvazovat’ ani o tom, Ze nimi doslo k porusSeniu ¢l. 12 ods. 2 a 4 Ustavy.

Ustavny sad preto pri predbeznom prerokovani aj v tejto &asti podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude odmietol st'aznost’ z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Pretoze staznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo bez pravneho dovodu zaoberat’ sa

d’alSimi navrhmi st’azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. jula 2011
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